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ОТЗЫВ 
 

на автореферат диссертации Соляновой Марии Викторовны 
«Американские концепции полярности в международных отношениях», 

представленной на соискание ученой степени кандидата политических наук 
по специальности 23.00.04 – «Политические проблемы международных 

отношений, глобального и регионального развития» 
 
 

Тема диссертационной работы Соляновой М.В. является актуальной и 

останется таковой еще долгое время, так как проблема формирования и 

развития мирового порядка, его структуры остается насущной в дискуссиях 

как в отечественной, так и зарубежной науке. Исследование таких вопросов, 

как определение миропорядка, обозначение его характеристик, проблема 

становления и тенденции развития, является чрезвычайно важным для 

развития российской науки о международных отношениях. Автор 

справедливо отмечает особенности современной системы международных 

отношений, их «прогрессирующую анархичность», «дестабилизацию» и 

«перераспределение влияния» (с. 3).  

Рабочая гипотеза исследования, заключающаяся в обозначении 

взаимного влияния идей, выдвигаемых американскими экспертами, и 

официальных внешнеполитических стратегий США (с. 5) определяет 

значимость изучения американских концепций формирования мирового 

порядка. При этом, несмотря на значительное ухудшение российско-

американских отношений, Соединенные Штаты Америки являются для нас 

стратегически важным партнером, в связи с чем диссертация Соляновой М.В. 

приобретает научную ценность и с теоретической, и с практической точек 

зрения. 
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Автор убедительно обосновала актуальность темы диссертационного 

исследования, обозначила его цели и задачи. Структура диссертации, 

состоящая из трех введения, трех глав, заключения и библиографического 

списка выглядит последовательной и логически выстроенной. 

Диссертационная работа обеспечена обширной источниковой базой, 

демонстрирующей достоверность проведенного исследования, 

объективность основных положений и выводов. Кроме того, автор 

продемонстрировала умение работать с источниками как на русском, так и, 

что более важно, на английском. 

Положения, выносимые автором на защиту, представляются 

обоснованными. Также заслуживает внимание научная новизна работы, в 

частности ее аспекты, представленные в пунктах 1 – 4, представляют 

значительный теоретический научный интерес (с. 6), а в пункте 6 – 

обозначают практическую значимость диссертации (с. 7). 

В заключении автор верно утверждает, что концепции миропорядка, 

основанные на «общепринятой интерпретации понятий «полюс», «сила», 

«влияние», не отвечают реалиям международных процессов» (с. 29). 

Действительно современные тенденции развития международных отношений 

демонстрируют несостоятельность таких концепций, как однополярность, 

биполярность или многополярность. С этой точки зрения интересным 

представляется взгляд автора на понятие «мирового порядка», а также 

предложенная концепция «разделенного лидерства» как альтернативной идеи 

развития будущей системы международных отношений (с. 29-31). 

Как представляется гипотеза и выводы диссертации могли бы быть 

представлены еще более убедительно ссылками на работы американских 

исследователей (в частности, Р.Швеллера из университета Огайо), 

развивающих концепцию «плоского» миропорядка, являющуюся, по 

существу, своеобразной интерпретацией нашей концепции демократического 

полицентрического миропорядка. Из автореферата неясно, в какой степени в 

диссертации нашло отражение это направление современной американской 
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