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Актуальность

,{иссертационное исследовану|е с.в. 1!1ихневича носит качественньлй,

новаторский и фундаментальньтй характер' представляя собой самостоятельное

наг{ное исследование' Фно посвящено такой чрезвь1чайно актуальной теме' как

р€ввитие архитектурьт безопасности в А[Р, которая формируется' пре)кде всего, под

воздействием политики крупнейтпих центров силь1 - с11]А и\{итая. Фт того, как она

булет р€ввиваться, в значительной степени будет зависеть у| развитие системь1

мет{дународнь1х отнотпений в целом в бли>кайтлие десятилетия' ее базовьте

принципь1 и элементь1. А это, в свото очередь' булет ок€вь1вать существенное

влияние на безопасность, мея{дународное поло)1{ение и экономическое р€швитие

России. Б этой связ\4 интерес к теме, леэкащей в основе исследоваъту\я' имеет как

теоретический, так и политико-практический характер.

Работа 6.Б. 1!1ихневича во многом позволяет оценить не только конкретнь1е

изменения в эвол}оции подходов кнР и с111А к формировани1о и р€ввитик)

архитектурь1 безопасности в АтР, но и определить основополага}ощие

концепту€ш1ьнь!е и идеологические факторьт, лех{ащие в основе их политику!', а такт{е

кл}очевь1е инструменть1 и механизмь| ее ре€}лизации.
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Ёемаловах{но и [Ф, что политика обоих государств в последнее время

подвергается определенному пересмотру. Фсобенно серьезнь1е перемень1 моцт

ожидать с11]А, новь1й президент которь1х проводит активну!о ревизи}о наследия у|

результатов политики предь1дущего президента с111А Б. Фбамьт, все чаще

вь1ступая с более я{естких и наступательнь1х позиций, нежели его пред1пественник.

Ёо и |{итай не желает уступать €оединеннь!м ||[татам, для чего активно р€ввивает

арми}о и флот и стремится укрепить свое комплексное политико-экономическое

влияние в странах АтР и других регионах' вь1ходя на первь|е роли в действу}ощих

институтах и создавая свои собственньте. Б рамках рассматриваемого исследования

даннь1е тенденции в политике обоих государств так)ке на1пли отрах{ение, что

существенно повь11шает его ценность.

}!1етодологическая основа

Фбращает на себя внимание продуманная и четк€!я методологическ€ш основа

диссертационного исследования, сочетатощая в себе принцип системного подхода и

методь1 сравнительного ана]|изц а так}ке ряд общетеоретических и специ€шьнь1х

методов исследования. Автор применяет институцион€}льньлй анализ' структурно-

функциональньтй' историко-генетический и сравнительно-историнеский методь1,

нормативистский подход, использует методь| дедукциии индукции' что позволило

обеспечить исследовательскуто объективность' системность и нау{ность работьт.

с.в. йихневич корректно сформулировал предмет, объект и цедь

исследованпя' его гипотезь1 и задачи, а так)ке хронологические и геощафинеские

рамки. |{ри шроведении ана]|цза в рамках поставленнь|х задач автор удачно

использов€шт синтез полот<ений отдельнь1х направлений теории мех{дународнь|х

отнотлений. {ентральнь1м элементом теоретического аппарата диосертации

вь1ступает по]1итический ре€1лизм. 1{ак справедливо отмечает автор, (это

обусловлено особенностями целеполагану,я кнР ут с111А применительно к

вьтработке и реа1тизациу1 национ€}льнь1х интересов в макрорегионе) (с. 7

диссертации). 1{роме того, сам характер отнотпений в АтР ме}кдународной

подсистеме' характеризутощейся вь|соким уровнем конфликтности' стимулирует

вьтбор ре€1пи3ма в качеотве базовой теории.
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Бместе с политическим ре€}лизмом кл1очевое место в теоретическом аппарате

исследования занимает теория региона.]|ьнь1х комплексов безопасности (РкБт)'

основь| которой бьтлут сформулированъ1 Б. Бузаном и Ф. Бэвером. Реализм и Р(Б1

определень| автором в работе в качестве <теорий первого уровня). <Бторой

уровень) нау{но-теоретического каркаса исследования представлен концепциями

секь1оритизаци|4' <умной>>, <<мягкой>> и <<я<еоткой сил)' институц?|она1|изации' а

так)ке авторской концепцией классификации проблем безопасности.

|1ринем €.Б. 1!1ихневич не просто опись|вает ук€шаннь1е теории, а применяет |1

преломляет их к ситуациут в 1Фго-Бостонной, €еверо-Босточной Азии и А1Р в

целом' используя их инструментарий на протяжении всего исследования. Автор с

самого нач€ш1а занимает яснук) позици!о, в соответствии с которой

институциоъ1а]тизация пространства безопасности является кл}очевь1м способом

снижения рисков и степени неопределенности, и придер)кивается ее на прот01{ении

всей работьт. |!ри этом сами институть! такя{е моцт приобретать определенну1о

субъектность в мех{дународнь1х отно1шенийна основе у1астия в них сопернича}ощих

центров силь1' заинтересованнь1х в уси{|ении своего влияъ|ия на у{астников

соответству|ощих институтов.

Автор на протяжении всей работьт придерживается логичной и правильной

методологии ана]тиза внетшней политики с11]А и 1(итая: концепту€}]1ьно-

идеологическ€у{ и стратегическая основа внетпней политики' цели и задач|4 внетшней

попитики и' наконец' механизмь! вне1шней политики.

Фсобо следует отметить серьезнук) историографинеску*о и источниковуто базу

исследования, р€вделенну!о на 1шесть щупп у| насчить!ва1ош{у{о 467 наименований,

что говорит в том числе и об обоснованности и глубокой проработке положений'

вь1носимь1х на защиту.

Ёаунная новизна

Ретшая поставленнь1е исследовательскио задачи, с.в. &1ихневич применил

цельтй ряд творческих и результативнь1х методик и подходов' Б частности) для

систематизации вь1деленньтх факторов и р€шделения динамики взаимодеиствия в

диссертации бьтла предло)кена авторская модель классификации проблем
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безопасности на оонове акторности у| применени'{ легитимного насилия для

разре1шения проблем безопаоности (с.7 диссертации):

о 1радиционнь!е проблемьт безопасности военно-политического характера.

. Ёетрадиционнь1е проблемьт безопасности с воорут{енной компонентой.

. Ёетрадиционнь1е проблемьт безопасности без воорух<енной компоненть1.

€.Б. йихневич в понимании акторности исходит изна]тичияутли отсутстви'{

непосредственной угрозь1 государству как институту, 1.€. существует ли прямое

нару1шение суверенитета (с. 7 диосертации).

Бесьма интересной идеей автора является установление связи между

р€ввитием сотрудничества по направлеъ|иям нетрадиционной безопасности |4

укреплением ((мягкой сильт) соответству}ощих государств' в случае приложения их

усилий для повь!1шения безопасности целевь1х субъектов международнь1х

отно1шений. Б работе эта мь1сль док€вь|вается на примере политики 1(ЁР и €11]А по

сотрудничеству с А€БАЁ.

€.Б. йихневич в рамках работьт доказь1вает, что (ре€|лизация эффективной

международной стратегии фактинески связана с (управлением неопределенность1о))'

как элементом кумной силь1)). Фно подр€}зумевает умень1пение неопределенности

или ее перевод в состояние ((известной>> в собственной политике актора и генераци}о

(неизвеотной неопределенности) в приемлемь1х зон€!х в отно1шену|и соперников))

(с.36 д|4ссертации). |{онимание внетпней политики как (управления

неопределенность1о>) создает новь1е возмо)1{ности для переоомь1сления базовьтх

подходов к международнь1м отно1шениям'

Бще одним очень интереснь1м нововведением €.Б. 1!1ихневича является

использование в работе концепции <эффекта колеи)' которь1й представляет собой

(ограничение возможностей вьтбора политики' оуществу1ощих в настоящем'

основанное на историческом опь1те про1цлого. Фн прояв.]1яется как в устоичивьтх

моделях воопри'1ти'{ в г[равящих элитах государств инь1х у{астников мировой

политики' так у| в наиболее приемлемь!х и часть1х практиках международнь1х

взаимодейотвийв институтах и в отнот]7онии отдельнь1х проблемнь1х полей>> (с.42

д|4ссертации). Ёесмотря ъта ориентаци1о государств

интересов на мея(дународной арене' в проведении

на реа]|у|заци}о национальнь1х

своей внетшней политики они
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ориентиру1отся на сло)1{ившийся опь|т взаимодействия с другими международнь1ми

акторами ина связаннь1е с ним устойнивь|е паттернь1 восприяту|я политики и модели

поведени'1. !аким образом при вьтработке вне1шнеполитической стратегии и

практической политики государства проявля}от больтпуто склонность к

формировани1о €!пьянсов с другими акторами' в отнот1|ении которь1х у них не

существует негативнь1х <эффектов колеи)). |[о натшему мнени}о' данн€ш концепция

очень точно опись|вает природу сущеотву[ощих отно1|1ений в АтР и их вь1соку1о

конфликтность, допол}ш{я ценностное измерение РкБт, используемой в

исследовании, и о6ъясняя, почему в макрорегионе существует очень серьезн€ш

инерция в изменении восприятия политики отдельнь|х акторов.

[1рактинеская значимость

|[рактинеская 3начимость исследования €.Б. йихневича состоит в том' что

оно дает достаточно четкое представление о той обстановке в сфере динамики

безопасности в А1Р, то есть регионе' в котором у Российской Федерации име}отся

серьезнь!е национ€!.льнь|е интересь1. 1{роме того, цельтй ряд вь|водов и

содеря{ательнь1х элементов диссертации, в том числе анализ теоретичеоких |4

практических элементов политики с111А и 1(ЁР в отно1пении формирования и

разву|тия институтов безопаснооти в макрорегионе явля}отся ценнь1ми и полезнь|ми

для вне,пнеполитической практики. Б этой связу| уместно обратить внимание на

мь!сль автора относительно недостаточности оущественного военно-политического

и экономического потенци€1ла <<я<есткой силь|) для максимизации влияния

государства на мех(дународной арене. |[роведение эффективной по]1итики не

представляется механизмов влияния

формирование элит целевь1х зарубежньтх

государств д.]1я по]гг{ения |широкой поддер)кки ре€}лизуемой внетшней политике и

возмо)кнь1м без использовану1я

предпочтений общеотв и властнь1х

формиро вания€ш1ьянсов на мет(дународной арене (с. 27 диссертации)'

1акт<е матери€}ль1 диссертации моцт бьтть рекомендовань! к публикаци|! ъ

виде наулной монографии, которая, в сво}о очередь' мо)1{ет бьтть использована при

разработке улебнь1х прощамм по тематике ме)кдународнь1х отно1пений в АтР' в

этой связ|4 целесообразно подчеркнуть' что наг{ное исследоваътие €.Б' йихневича

имеет мех{дисциплинарньтй характер. Фно не замь1кается на одном регион€1льном
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Босточной и }8го-Босточной Азии)' а такх{е на одной дисциплине _ использу}отся

методь1 политической науки' экономики, у|стории и культурологии.

?еоретическая значимость

|!о на1шему мненито' автору уд€|"лось разработать серьезньтй алларат,

которьтй мох(ет бьтть использован для ана1\иза процессов институцион€|-]-|изации и

динамики проблем безопасности в других регионах мира. 1еоретииеская значимость

работьт такх{е связана, на на1ш взгляд, с довольно успетшной попьтткой

€.Б. Р1ихневича док€вать связь ме)кду объединением двух отдельнь1х регион€|]-!ьнь1х

комплексов безопасности в €еверо-Босточной и 1Фго-Босточной Азией в

макрорегион€ш|ьнь1й комплекс безопасности в А1Р и взаимодействием 1(БР и €11]А

ме)|{ду собой, а так)ке с другими международнь|ми акторами, в перву!о очередь'

АсвАн. Б этом контексте представляется обоснованнь1м и док€ваннь1м тезис автора

о том' что (в макрорегион€ш1ьной динамике проблемь| традиционной безопасности

явля}отся основнь1м источником конфликтного потенци€}ла в ме)1{государственнь1х

отно|пену'ях' а проблемьт нетрадиционной безопасности способству}от на-]-!а;кивани}о

партнерских свя3ей> (диссертация с. 10).

Автор отмечает' что источником проблем нетрадиционной безопасности в

больтпинстве слг{аев является деятельность негосударственнь1х акторов, что

контрастирует с подходом ре€!листического направления теории ме)кдународнь1х

отно1шений, сяита1ощего гооударства основнь1ми мех{дународнь!ми акторами (с.22,

24, зз диссертации). Бместе с тем проблемьт нетрадиционной безопасности моцт

приводить к эрозии государственного суверенитета и сних{ени}о возможностеи

государств по укреплени}о своей мощи и ослаблени1о международного влияния

сопернича}ощих центров силь1 (о.23, 33 диссертации)'

в этой связи' по мнени}о автора' особое значение представля}от

международнь1е институть1' ((которь1е сегодня вь1ступа}от в роли споооба

(огосударствления)> комплекса международнь|х взаимодействий' осуществляемь1х

негосударственнь1ми акторами, и|пли позволятот структурировать отно1шения по

проблемам [безопасности], ре1пить которь1е государства самостоятельно не моцт

или моцт только ценой чрезмернь|х издеря<ек. [о есть вовлечение в деятельность
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возмо)кность государствам более гибко

реагировать на возникновение проблем в наиболее уязвимь|х с точки зрения своей

политики сферах, таких как угрозь1, вь1зовь! и риски нетрадиционной безопасности.

[анная мь1сль г[олучает серьезну[о арцментаци}о на протях{ен?|и всей работьт.

14нститутьт в мировой политике, [Ф мнени1о автора' способствутот

сни)1{ени}о и оптимизации транзакционнь|х издержек на ме}(дународнь!х политико-

экономических рь1нках и повь11шени}о адаптивности у{аству}ощих акторов перед

лицом кл}очевь1х проблем. Фдновременно (в ме}{дународнь|х отно1шениях

институть1 в перву}о очередь представлятот собой средство ба-гтансирован}1я

интересов г{аствутощих государств' которь1е и опреде.т1я1от динамику

институциона]-1изации. €оответственно' действенность и акторность отдельнь1х

институтов изнач€!'{ьно ощаничень1 рамками' установленнь1ми кл}очевьтми

у{астникаму| и их готовность}о соблтодать определеннь|е ((правила ифь!)' не говоря

уже о готовности акторов их соблтодать (с. 37 диссертации). € указанной мьтсль:о

трудно не согласиться.

€труктура работьт носит логичнь!й, понятньтй и обоснованньтй характер.

|[ервая глава носит концепту€ш1ьно-теоретинеский характер, обосновь1в€!я тезис

автора о позитивной роли институтов в части сни)кения неопределенности и

проблем безопасности' ана]ту|зирует применение теорети!теского инструментария к

проблематике безопасности в АтР, а также рассматривает основнь1е элементь|

архитектурь1 безопасности и ее эволтоци}о. Бо второй главе рассматривается

эвол}оци'1 политики 1{итая в АтР у1 его влияние на р€ввитие архитектурь1

безопасности. в третья г]!аве автор ан€}лизирует динамику роли с11]А в

регион€}льной мех{дународной подсистеме АтР и влияние политики с111А 11а

эвол}оци}о архитектурь| безопасности данного макрорегион€|г1ьного комплекса

безопасности.

,{иссертационное исследоваът'те содер)кит корректну1о и точну[о

характеристику политики с111А и 1{ЁР в А1Р, в том числе ан€1лиз эвол}оции со

времен окончания Бторой мировой войньт и особенно <<холодной войньт>>.

|!риводится вернь1й ана;тиз целей, задач и механизмов политики обоих государств) а

так)ке у1х влияния на развитио архитектурьт безопасности в А1Р.
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|1ри этом автор делает акцент на многосторонних институтах и процессах,

которь1е охвать|ва}от весь макрорегион и вкл}оча1от в себя крупнейтпих игроков -
с111А и 1{итай. Бместе с тем из поля внимания €.Б. ]!1ихневича не вь1пада}от и

двусторонние формать; взаимодействия, что обеспечивает комт1лексность анализа.

Бьтводьт, которь!е автор делает на протяжении всей работьт и поло)кени'{' вь1носимь1е

на защиту' в целом справед]1ивь|, арцментировань1 и отвеча}от на главнь1е вопросьт

исследования.

Фдним из ват<нейтпих на на1ш взгляд' вь!водов работьт является

существенное сходство в подходах с111А и кнР к р€}звити1о архитектурь1

безопасности в макрорегионе. Фно проявляется как в виде стремлену\я к уси{|ени}о

собственного комплексного силового потенци€}ла и готовности использовать д.]1я

этого максиш1€ш1ьно 1широкий спектр инструментов и форматов вне1шней политики,

так и в форме не)келани'1 н€}лагать на себя существеннь|е ограничения, которь|е

могли бьт воспрепятствовать достих{ени}о вне1пнеполитических целей (с. 2з8-2з9

диссертации). 14нтересно, что в последние годь1 с111А п1{итай как бьт (помен'тлись

местами) по части их подходов к безопасности в А1Р. Б то время как |[екин ст€|]-!

переходить к более наступательнь1м и активньтм действиям, притом' что ранее

стар€}лся не демонстрировать свои лру\тяза}.1ия и укреплять влияние через

многосторонние площадки, Батшингтон существенно усилил дол1о многосторонних

механизмов и форумов в своей дипломатии в АтР, притом что рань1ше (дел€ш

основну}о ставку)> на двусторонние отно1пения.

1{роме того, нельзя не со;ласиться со следулощей мь1сль}о автора.

<<Р1агистра-гтьной тенденцией развития всей макрорегиона-гтьной подсистемь! после

окончания холодной войньт являетоя соперничество с11|А и 1(ЁР, в том числе на

г1лощадках' созданнь1х и продвигаемь1х АсвАн. Бго отличительной нертой является

макрорегиона-гльньтй характер, которьтй в перспективе мох{ет ((рас1цириться> до

глоба:гьного. 3тим оно отличается от соперничества ме}1цу с111А и €€€Р в годь1

холодной войньл, которое изнач€ш1ьно начин€}лось с глобалтьного уровн'{)) (с. 225

диссертации).

[!редставляется док€шаннь1м мнение €.Б. }!1ихневича относительно того' что

((сот1ерничество ме)кду !{итаем и €оединеннь|ми [||татами позволило усилить
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ме)кдународну[о акторность АсвАн, благодаря готовности €111А и |{ЁР (играть по

ее правилам)> в вь1страивании многосторонних форматов взаимодействия.

Фдновременно конфронтация ме)кду кнР и с111А периодически приводит к

падени1о эффективности соответству}ощих институтов>> (с. 225 дтассертации).

Бсе изложенное свидетельствует в пользу того' что с.в. 1!1ихневич

сообщает на страницах диссертации новое знание в области изу{ения политических

проблем глоб ального и региона.]1ьного развития.

|1р" общей вьтсокой оценке проделанной диссертантом работьт считаем

нут{нь1м ук€вать на отдельнь1е недочеть1.

1. Б свете новь1х отно1шений 1(ЁР и €111А работа бьт только вь!ищалц если

бьт диссертант глубоко и критически рассмощел новь|е тенденции китайско-

американских отно1шений в свете китайскойинутциативь1 <Фдин пояс, один путь).

2. Бьтзьтвает сомнение тезис диссертанта' которьтй состоит в том, что

пересмотр с111А политики при администрации !'. |рампа' что на1шло отрах(ение в

вь1ходе из !ранстихоокеанского партнерства' создает новь!е возможности для

сменил с111А в качестве клточевого

присматривается к соответотвулощей

перспективе.

АтР, однако кнР пока

кратко- и среднесрочной

отражени1о

|!хеньяну в

укрепления лидерства кнР, благодаря возмо)кному росту антагонизма ме}кду

американскими со}озниками. |!роблема в том, что ряд стран хотели бьт, нтобьт 1(итая

-). !,отелось бьт получить от автора более глубокий и перспективньтй

анал\4з возможностей китайско-американского взаимодействия

северокорейской ядерной угрозь! в свете у)кесточени'{ подхода

последнее время.

Бместе с тем ук€ваннь!е недостатки не явля}отся критичнь1ми д.т1я общей

вьтоокой поло)кительной оценки работьт.

[иссертация йихневича с.в. является завер1ценнь1м нау{но_

квалификационнь1м исследованием' вь1полнена с соблтодением всех требований

|!олох<ения вАк (о г|рисуждении у{ень1х степеней>>, утверх{денного

||остановлением |1равительства Российской Федерации от 24 сентября 20|з г'

центра силь1

возможности

в

в

по

к

]\ъ 842, предъявляемь1х к диссертациям на соискаътие утеной степени кандидата
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наук, а ее автор йихневич €ергей Бладимирович

искомой уленой степени кандидата политических наук

заслу)кивает присух(дения

по специа]1ьности 2з.00.04 -
[!олитические проблемьт ме)кдународнь|х отно1:|ений, глобального и регион€т']ьного

развит|4я.

Фтзьтв подготовлен заведу[ощим €ектором экономики и ||олу\тики |{итая

|{ентра €виатско-тихоокеанских иоследований имэмо РАн кандидатом

экономических наук .[|укониньтм €.А., обсухсден и одобрен на заседании €ектора

экономики и политики 1{итая !-{ентра €}зиатско-тихоокеанских исследований

имэмо РАн 9 октября 20|7 г., протокол ф 10.

3аведутощий € ектором экономики и [|о литики 1(итая

{ентра €виатско-тихоокеанских исследов аний
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